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ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
ภาค ๓ และภาค  ๔
ลกัษณะ ๑ อุทธรณ์

 
ดร.จิตฤด ี วรีะเวสส์

ประธานแผนกคดีสิงแวดล้อม
ในศาลอุทธรณ์ภาค ๔

๕. กรณีเป็นข้อแตกต่างเกยีวกับระหว่างการ
กระทาํผดิโดยเจตนากบัประมาท ไม่ถือเป็น
ข้อสาระสําคญั  

๕.๑ ฟ้องว่าจําเลยกระทําโดยเจตนา ทาง
พจิารณาได้ความว่ากระทําโดยประมาท 
ลงโทษฐานกระทําโดยประมาทตามที
พจิารณาได้ความได้ 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)
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ฎกีาท ี๘๘๕/๒๕๖๕ จําเลยพยายามเดินขึนบันไดไปเบียดกับโจทก์ โดยทบัีนไดมี
ขนาดแคบประมาณ ๑ เมตร เป็นเหตุให้มีการเบียดไปถูกตัวโจทก์ โดยมิได้มเีจตนาจะ
ผลักทาํร้ายโจทก์ แต่ถือได้ว่าจําเลยปราศจากความระมัดระวงัซึงบุคคลในภาวะ
เช่นนันจักต้องมีตามวสัิยและพฤติการณ์ และจําเลยซึงเป็นชายอาจใช้ความ
ระมัดระวงัเช่นว่านันได้เนืองจากจําเลยเบียดกับโจทก์ซึงเป็นหญงิอายุ ๖๘ ปีแล้ว 
ย่อมมีโอกาสทาํให้โจทก์เสียหลกัล้มลงได้โดยง่าย จําเลยได้กระทําโดยประมาทเป็น
เหตุให้โจทก์ล้มกระแทกขอบบันไดและราวบันไดได้รับอันตรายแก่กาย ซึง
ข้อเทจ็จริงในทางพจิารณาแม้จะแตกต่างกบัข้อเท็จจริงดังกล่าวในฟ้อง แต่ก็เป็น
เพยีงรายละเอยีดทต่ีางกนัระหว่างการกระทาํผดิโดยเจตนากับประมาท มิให้ถือว่า
ต่างกนัในข้อสาระสําคัญ ทงัมิให้ถือว่าข้อทพีิจารณาได้ความนันเป็นเรืองเกนิคําขอ
หรือเป็นเรืองทโีจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษและจําเลยมิได้หลงต่อสู้ ทงันี ความผดิ
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๐ มีโทษน้อยกว่าอัตราโทษตามทโีจทก์ฟ้องมา ศาลย่อมลงโทษ
จําเลยฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามที
พิจารณาได้ความได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ประกอบ พ.ร.บ. จัดตงัศาล
แขวงและวธีิพจิารณาคดีในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาท ี๒๕๘๙/๒๕๔๖ จําเลยมีเจตนาใช้อาวุธปืนแก๊ปยาวยงิค้างคาว
โดยไม่พจิารณาให้ดีว่าบริเวณทยีงิไปนันจะมีผู้เสียหายอยู่
หรือไม่ เมือกระสุนปืนทียงิไปนันไม่ถูกค้างคาว แต่กลบัไปถูก
ผู้เสียหายได้รับอนัตรายสาหัสต้องป่วยเจบ็ด้วยอาการทุกขเวทนา
เกนิกว่ายสิีบวนั กรณีเช่นนีจึงถือว่าจําเลยกระทําโดยประมาทไม่มี
ความระมัดระวงั จําเลยย่อมมีความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๐ แม้
โจทก์จะมิได้ฟ้องขอให้ลงโทษในความผดิฐานนี ศาลฎีกากม็ีอาํนาจ
ลงโทษจําเลยได้เพราะจาํเลยต่อสู้ว่าเป็นการกระทําโดย
ประมาท จําเลยจงึไม่หลงข้อต่อสู้ ทงัการแตกต่างระหว่างการ
กระทําโดยเจตนากบัประมาทนัน กฎหมายมิให้ถือว่าต่างกนัในข้อ
สาระสําคญัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)
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๕.๒ ฟ้องว่าปฏิบัตหิน้าทโีดยมิชอบ ทาง
พจิารณาได้ความว่ากระทําโดยประมาทเป็น
เหตุให้ผู้ต้องขังหลบหนีไปได้ เป็นข้อ
แตกต่างในสาระสําคญั ศาลลงโทษตามที
พจิารณาได้ความไม่ได้ เพราะเกนิคาํขอ ต้อง
พพิากษายกฟ้อง (ฎกีาที ๕๒๑๑/๒๕๔๐)   

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาท ี๕๒๑๑/๒๕๔๐ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยตาม ป.อ.มาตรา ๑๔๙, ๑๕๗ 
และตามคาํฟ้องโจทก์บรรยายยืนยันว่า จาํเลยเรียกและรับเงินจาํนวน ๒๐,๐๐๐ 
บาท จาก อ. สําหรับตนเองโดยมชิอบ เพือจะได้เปิดกญุแจห้องขงัและปล่อย
ตัว อ. ให้หลบหนีไปจากห้องควบคุม เป็นการปฏิบัตหิน้าทโีดยมชิอบเพือให้เกดิ
ความเสียหายแก่พนักงานสอบสวน กรมตาํรวจ ซึงเห็นได้ว่าโจทก์ประสงค์จะ
ให้ลงโทษจาํเลยฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าทโีดยมชิอบ เมือปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า จาํเลยกระทาํการโดยประมาทหลบันอนขณะมหีน้าทคีวบคุม
ผู้ต้องขงั เป็นเหตุให้ อ.หลบหนีการควบคุมไปอนัเป็นความผดิตาม ป.อ. 
มาตรา ๒๐๕ ซึงโจทก์มไิด้บรรยายฟ้องและขอให้ศาลพพิากษาลงโทษไว้ ข้อ
แตกต่างตามคาํฟ้องกบัทพีจิารณาได้ความมิใช่ข้อแตกต่างระหว่างความผดิโดย
เจตนาหรือประมาท แต่เป็นข้อแตกต่างทถืีอได้ว่าเป็นสาระสําคญัทโีจทก์มไิด้
ประสงค์จะให้ลงโทษ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ ศาลจงึพพิากษาลงโทษจําเลย
ตาม ป.อ. มาตรา ๒๐๕ ตามทพีจิารณาได้ความไม่ได้ เพราะเกนิคาํขอ

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)
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๕.๓ การแตกต่างกนัระหว่างการกระทํา
โดยเจตนาประสงค์ต่อผลและย่อม
เลง็เห็นผลด้วยกนัเอง หรือระหว่าง
เจตนากบักระทําโดยพลาด หรือสําคญั
ผดิ ไม่ถือว่าต่างกนัในข้อสาระสําคัญ 
(ฎกีาท ี๑๖๙๗/๒๕๒๒)  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาท ี๑๑๘๒/๒๕๑๒ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยบังอาจใช้
อาวุธปืนยงินายทองหล่อให้ถึงแก่ความตาย แต่นายทองหล่อ
รู้ตัวและหลบบังนายรอด กระสุนปืนจึงพลาดไปถูกนายรอด
ถึงแก่ความตาย แต่ทางพจิารณาฟังได้ว่าจําเลยมิได้เจตนาฆ่า
นายทองหล่อ หากเจตนาฆ่านายรอด กระสุนปืนทีจําเลยใช้ยิง
กถู็กนายรอดถึงแก่ความตาย จําเลยมีความผดิฐานฆ่านาย
รอดตายโดยเจตนา ตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ถือไม่ได้ว่า
ข้อเท็จจริงทปีรากฏในทางพจิารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที
กล่าวในฟ้อง อนัจะเป็นเหตุให้ศาลต้องพิพากษาฟ้อง ตาม   
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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ฎกีาท ี๔๑๖๖/๒๕๕๐ การทีจําเลยใช้อาวุธปืนยงิ ส. กระสุน
ปืนถูก ส. และยังพลาดไปถูก อ. ด้วยนัน การกระทําของ
จําเลยจึงเป็นความผิดฐานพยายามฆ่า ส. และฐานพยายามฆ่า 
อ. โดยพลาด แม้โจทก์จะมิได้บรรยายฟ้องว่าการกระทําของ
จําเลยดังกล่าวเป็นการกระทําโดยพลาดมาด้วย กไ็ม่ถือว่า
ข้อเท็จจริงทปีรากฏในการพจิารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงที
กล่าวในฟ้อง อันจะเป็นเหตุให้ศาลต้องพพิากษายกฟ้องตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ และการกระทําของจําเลยดงักล่าวเป็น
การกระทํากรรมเดยีวเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๕.๔ การแตกต่างกันระหว่างการกระทําโดยประมาท
โดยสําคญัผิดว่ามีอยู่จริง และโดยไม่รู้ข้อเทจ็จริงอนัเป็น
องค์ประกอบของความผดิ ไม่ถือว่าต่างกนัในข้อ
สาระสําคญั

ฎกีาท ี๙๔๘/๒๔๘๗ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยทําให้ปืนลนัโดย
ประมาท เป็นเหตุให้กระสุนปืนถูกเขาตาย ทางพจิารณา
ได้ความว่าจําเลยใช้ปืนยงิถูกเขาตายโดยเข้าใจว่าเป็นหมู
ป่าดงันี ไม่ถือว่าข้อเท็จจริงแตกต่างกบัฟ้อง

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๕.๕ การแตกต่างระหว่างเจตนากบัการป้องกนัเกนิกว่ากรณจีําต้อง
กระทําเพือป้องกนั ไม่ถือว่าแตกต่างในข้อสาระสําคญั 

ฎกีาท ี๔๙๖๘/๒๕๕๑ จําเลยสําคญัผดิว่าผู้ตายกบัพวกจะเข้ามาลกั
ผลไม้ในไร่และผู้ตายเดินเข้ามาจะทําร้ายจําเลย แต่ผู้ตายไม่มีอาวุธ
หรือพูดข่มขู่หรือมีกริิยาว่าจะทําร้ายจาํเลยให้ได้รับอนัตราย
ร้ายแรง หากจาํเลยเพยีงแต่ยิงขู่กน่็าจะเป็นการเพยีงพอทจีะทําให้
ผู้ตายเกรงกลวัและหลบหนีไปได้เพราะผู้ตายมิใช่คนร้าย การที
จําเลยใช้ปืนลูกซองยาวยงิผู้ตายทบีริเวณหน้าท้อง ๑ นัด จนผู้ตาย
ล้มลง แล้วจาํเลยยงัใส่กระสุนปืนลูกซองเข้าไปใหม่แล้วยงิผู้ตายที
ศีรษะซําอกี ๑ นัด จนถงึแก่ความตาย จึงเป็นการกระทําโดยป้องกนั
อนัเกนิกว่ากรณแีห่งการจําต้องกระทําเพือป้องกนัตาม ...

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

... ป.อ. มาตรา ๖๙ และความสําคญัผิดของจําเลยเกิดขึนโดย
ความประมาท เนืองจากมิได้ใช้ความระมัดระวังพจิารณาให้
รอบคอบว่าผู้ตายกับพวกเป็นคนร้ายจริงไม่ จําเลยจงึมี
ความผดิฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืนถงึแก่ความ
ตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ โดยผลของมาตรา ๖๒ วรรคสอง
ด้วย ซึงแม้จะแตกต่างกบัข้อเท็จจริงทีโจทก์กล่าวมาในฟ้อง 
แต่เป็นการต่างกันระหว่างการกระทําความผดิโดยเจตนากับ
ประมาท ศาลฎกีาย่อมมีอํานาจลงโทษจําเลยได้ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสองและวรรคสาม ประกอบด้วยมาตรา 
๒๑๕ และ ๒๒๕ 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๖. กรณแีตกต่างเกยีวกบับุคคลผู้ถูกกระทํา (ผู้เสียหาย) หาก
บรรยายฟ้องเป็นผู้เสียหายคนหนึง แต่ทางพจิารณากลายเป็น
ผู้เสียหายอีกคนหนึง ถือว่าแตกต่างกันในข้อสาระสําคัญ ศาล
ลงโทษตามทีพจิารณาได้ความไม่ได้ ต้องยกฟ้อง

ฎกีาท ี๒๐๗/๒๕๒๘ โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยกล่าวดูหมิน
เจ้าพนักงานคือร้อยตํารวจโทธวัชชัย เมือข้อเท็จจริงฟังได้ว่า
จําเลยกล่าวดูหมินสิบตํารวจโทสมศรี มิใช่กล่าวดูหมินร้อย
ตํารวจโทธวัชชัย จึงถือได้ว่าข้อเท็จจริงทปีรากฏในการ
พจิารณาแตกต่างกบัข้อเท็จจริงดงัทีกล่าวในฟ้องในข้อ
สาระสําคญั ต้องยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

ฎกีาท ี๙๖๖๓/๒๕๕๔ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยยักยอกเงิน
ของผู้เสียหาย เมือข้อเท็จจริงตามทปีรากฏในทาง
พิจารณาฟังไม่ได้ว่าจําเลยยักยอกเงินผู้เสียหาย แต่ฟัง
ได้ว่าจําเลยฉ้อโกงธนาคารจึงเป็นความผิดต่อ
ผู้เสียหายต่างคนจากทโีจทก์บรรยายในฟ้อง ถือเป็น
ข้อเท็จจริงแตกต่างจากทกีล่าวในฟ้องในข้อทเีป็น
สาระสําคัญ ไม่อาจลงโทษจําเลยฐานฉ้อโกงได้ ตาม   
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง และไม่อาจสังให้จําเลย
คืนเงนิแก่ผู้เสียหายได้เช่นกัน   

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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 หมายเหต ุแต่ถ้าฟ้องว่าจําเลยลักทรัพย์นายจ้างคนหนึง แม้ทาง
พจิารณาจะได้ความว่าเป็นนายจ้างอีกคนหนึง ไม่ถอืว่าเป็นข้อแตกต่าง
ในสาระสําคญั

 คําพพิากษาฎกีาท ี๙๔๒๕/๒๕๕๙ แม้ความผิดฐานลักทรัพย์จะต้อง
เป็นทรัพย์ของผู้อืน แต่กฎหมายมิได้บังคับเด็ดขาดว่าต้องระบุชือ
เจ้าของทรัพย์เสมอไป เมือข้อเทจ็จริงปรากฏในชันอุทธรณ์ว่าบริษทั 
ส. นายจ้างของจําเลยเป็นเจ้าของเงินทจีําเลยลักไป แตกต่างจาก
ข้อเท็จจริงทีกล่าวในฟ้องว่าบริษทั ช. เป็นนายจ้างของจําเลยและเป็น
เจ้าของเงินทจีําเลยลักไป จึงเป็นเพียงรายละเอียด มิใช่เป็นข้อแตกต่าง
ในข้อสาระสําคัญ ทังจําเลยให้การรับสารภาพแสดงว่าจําเลยมิได้หลง
ต่อสู้ ศาลจึงลงโทษจําเลยตามข้อเท็จจริงทไีด้ความได้ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๖.๑ การแตกต่างในเรืองอายุของผู้เสียหาย โดยหลกัแล้วไม่ถือเป็น
ข้อแตกต่างในสาระสําคญั แต่ถ้ากฎหมายบัญญตัิเรืองอายุเป็น
องค์ประกอบความผดิด้วย อาจถือเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคญัที
ศาลอาจยกฟ้องได้

ฎกีาท ี๖๒๘/๒๕๓๗ ฟ้องโจทก์ว่า ผู้เสียหายอายุ ๑๑ ปี ๑๐ เดือน แต่
ทางพจิารณาฟังได้ว่าในขณะเกดิเหตุผู้เสียหายมีอายุ ๑๔ ปี ๑๐ 
เดือน ๑๖ วนั เมือฟ้องโจทก์ขอให้ลงโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 
๒๗๗ วรรคแรก วรรคสองและวรรคสาม ซึงตามวรรคแรกได้ระบุ
อายุของผู้เสียหายไว้ไม่เกนิ ๑๕ ปี ข้อเท็จจริงตามทีปรากฏในทาง
พจิารณาเกยีวกบัอายุของผู้เสียหายจงึไม่แตกต่างกบัข้อเท็จจริงที
ปรากฏในฟ้อง อนัจะเป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องได้

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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หมายเหตุ ในทางพจิารณาคดนีี หากฟังได้ว่าผู้ เสียหายมีอายุ
เกิน ๑๕ ปีแล้ว ย่อมขาดองค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. 
มาตรา ๒๗๗ วรรคแรก ทําให้การกระทําของจําเลยไม่เป็น
ความผิดตามมาตราดังกล่าว ศาลต้องยกฟ้องโดยพจิารณา
จาก ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ ด้วย มิใช่เพยีงเป็นข้อแตกต่างใน
สาระสําคญัอย่างเดียว 

อย่างไรกต็าม ความผิดฐานพรากเดก็อายไุม่เกินสิบสามปี 
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๒๑/๑ บัญญัติห้ามจําเลยอ้างความไม่รู้อายุ
ของเดก็เพอืให้พ้นจากความผิดนัน

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๗. กรณแีตกต่างเกยีวกับบุคคลผู้กระทําผดิ 
(จําเลย) แนวฎีกาเดิมหากบรรยายฟ้องให้
จําเลยรับผิดในฐานะส่วนตัว โดยมิได้บรรยาย
ว่าจําเลยร่วมกระทําความผิดกบันิติบุคคล แต่
ทางพิจารณาได้ความว่าจําเลยเป็นผู้แทนนิติ
บุคคล ถือว่าแตกต่างกันในข้อสาระสําคญั ศาล
ลงโทษตามทพีิจารณาได้ความไม่ได้ ต้องยก
ฟ้อง

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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ฎกีาท ี๗๒๗๖/๒๕๔๔ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยออกเช็คให้ผู้เสียหายเพือ
ชําระหนีค่าเช่ารถยนต์เป็นการส่วนตัว โดยมีเจตนาทีจะไม่ให้มีการ
ใช้เงนิตามเช็ค แต่ข้อเท็จจริงในทางนําสืบปรากฏว่าเช็คดงักล่าวนัน 
มีบริษทั ว. เป็นผู้ออกเพือชําระค่าเช่ารถยนต์แก่ผู้เสียหาย จาํเลยลง
ลายมือชือในเช็คพพิาทในฐานะกรรมการบริษทั ว. เท่านัน จําเลยจงึ
ไม่ต้องรับผดิตามเช็คพพิาทเป็นการส่วนตัว  อกีทงัคาํบรรยายฟ้อง
โจทก์กม็ิได้บรรยายว่าจําเลยต้องร่วมรับผดิกบับริษัท ว. ฐานตวัการ    
ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผดิอนัเกดิจากการใช้เช็คฯ, ป.อ. มาตรา 
๘๓ ดงันัน ข้อเท็จจริงตามทปีรากฏในทางพจิารณา จงึแตกต่างจาก
ข้อเท็จจริงทีกล่าวไว้ในฟ้องในข้อสาระสําคญั ศาลจงึต้องพพิากษา
ยกฟ้อง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

แต่ปัจจุบันหากบรรยายฟ้องว่านิติบุคคลและกรรมการหรือผู้แทน
นิติบุคคลนันเป็นตัวการร่วมกนัออกเช็ค หรือไม่บรรยายว่าร่วมกนั
โจทก์ย่อมฟ้องให้กรรมการหรือผู้แทนนิติบุคคลรับผดิเป็นส่วนตัว
ได้ ไม่ถอืว่าเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคญั (ฎกีาท ี๓๕๙๗/๒๕๕๕)  

ฎกีาท ี๗๔๕๓/๒๕๖๒ แม้ข้อเท็จจริงจากทางนําสืบของโจทก์
ปรากฏว่าเช็คพพิาททังสามฉบับมิใช่เป็นของบริษัทจาํเลยที ๑ แต่
เป็นของบริษทั ซ. อันแตกต่างจากฟ้อง แต่กไ็ด้ความจากทางนําสืบ
ของโจทก์ว่า บริษทั ซ. เป็นบริษทัภายในเครือเดยีวกนักบัจาํเลยที ๑ 
ซึงมีจําเลยท ี๒ เป็นผู้ถอืหุ้นใหญ่ของทงัสองบริษทัและจาํเลยที ๒ 
เป็นกรรมการผู้มีอํานาจกระทําการแทนบริษัท ซ. ... 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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...ดงันัน ไม่ว่าจําเลยท ี๒ จะออกเช็คในฐานะส่วนตัวหรือในฐานะที
กระทําแทนบริษัท ซ. จําเลยท ี๒ กค็งมีความรับผดิทางอาญา
เช่นเดยีวกนั เพราะการดําเนินกจิการของบริษัทย่อมแสดงออกโดย
ทางผู้แทนทงัหลายของบริษทั เมือจาํเลยท ี๒ ซึงเป็นผู้แทนของ
จําเลยท ี๑ และบริษัท ซ. ลงชือในเช็คสังจ่ายเงินโดยเจตนาทจีะ
ไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คอันเป็นความผิดตามทโีจทก์ฟ้อง กถ็อืว่า
โจทก์ย่อมฟ้องจําเลยท ี๒ ในฐานะส่วนตัวโดยลําพงัไม่จาํต้องอ้าง
ว่าจําเลยท ี๒ ร่วมกระทําความผดิกบัจาํเลยท ี๑ กไ็ด้ ข้อเท็จจริง
ตามทปีรากฏในทางพจิารณากบัข้อเท็จจริงดงัทีกล่าวในฟ้องจงึหา
ใช่เป็นข้อแตกต่างในสาระสําคญั ทังจาํเลยกม็ิได้หลงต่อสู้ด้วย อัน
เป็นเหตุทีศาลจะต้องพพิากษายกฟ้องสําหรับจําเลยท ี๒   

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

ฎีกาท ี๙๔๒๓-๙๔๒๔/๒๕๕๓ จําเลยจะลงลายมือชือสังจ่ายเช็คพพิาทใน
ฐานะส่วนตัวหรือกระทาํการแทนบริษทัจําเลยกต้็องมีความรับผดิทาง
อาญาเช่นเดียวกนั เนืองจากการดําเนินกจิการของบริษทัย่อมแสดงออกโดย
ทางผู้แทนทงัหลายของบริษทั เมือจําเลยเป็นกรรมการผู้มีอํานาจของ
บริษทัลงลายมือชือสังจ่ายเช็คพพิาทและประทับตราสําคญัของบริษทัโดย
เจตนาทจีะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คอันเป็นความผิดตามฟ้อง ย่อมถือว่า
จําเลยเป็นตัวการร่วมกบับริษทัออกเช็คพพิาท โจทก์จึงฟ้องจําเลยในฐานะ
ส่วนตัวได้โดยไม่จําต้องบรรยายฟ้องว่าจําเลยกบับริษทัร่วมกนักระทําผิด 
และกรณเีช่นนีถอืไม่ได้ว่าข้อเทจ็จริงทปีรากฏในการพจิารณาแตกต่างกบั
ข้อเทจ็จริงดังทกีล่าวในฟ้องในข้อสาระสําคญั เนืองจากมิได้ส่งผลให้ผู้แทน
หรือนิติบุคคลพ้นจากความรับผิดทางอาญา ทงัจําเลยกมิ็ได้หลงต่อสู้ด้วย 
จึงไม่มีเหตุทศีาลพพิากษายกฟ้องโจทก์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง

    

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๗.๑ การแตกต่างในเรืองชือ เพศ หรืออายุของบุคคล ไม่ถือเป็นข้อแตกต่าง
ในสาระสําคญั

ฎีกาท ี๙๘๘/๒๕๕๑ โจทก์บรรยายฟ้องผดิไปว่า นางนิตยา มงัคงั เป็นผู้ที
ถูกจําเลยเรียกรับเงิน ทางพจิารณาได้ความว่า นางนิตยา มนัคง เป็นผู้ทถูีก
จําเลยเรียกรับเงินกต็าม แต่ในการดําเนินกระบวนพจิารณาหลงัจากทโีจทก์
ยืนฟ้อง โจทก์กร็ะบุชือนางนิตยา มนัคง มาตลอด มิได้ระบุชือนางนิตยา 
มงัคงั แต่อย่างใด กรณีจึงอาจเป็นได้ว่าโจทก์พมิพ์คาํฟ้องผดิพลาด ถือว่า
เป็นข้อผิดพลาดเลก็น้อย และข้อแตกต่างดังกล่าวมใิช่สาระสําคญั ทงัจําเลย
ไม่หลงข้อต่อสู้เพราะไม่ได้สืบพยานระบุถึงนางนิตยา กรณีมใิช่เป็นเรือง
ทางพจิารณาได้ความแตกต่างในสาระสําคญัทศีาลต้องพพิากษายกฟ้อง
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๗.๒ กรณีบุคคลหรือสิงของทเีกยีวข้องกบัการกระทําผิดของจําเลย ไม่
ว่าจะถึงขนาดเป็นองค์ประกอบความผดิหรือไม่ ไม่ถือว่าแตกต่างในข้อ
สําคัญ

ฎกีาที ๓๐๘๖/๒๕๑๖ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยหมินประมาทผู้เสียหายต่อ
หน้า น. แต่ทางพจิารณาปรากฏว่าจําเลยหมนิประมาทต่อหน้า ย. ถือว่า
ไม่ใช่ข้อสาระสําคัญ เมือจําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษจําเลยได้

ฎกีาที ๑๘๗๖/๒๕๒๘  โจทก์ฟ้องว่า จําเลยแย่งชิงเงินสด ๑๐ บาท ของ 
ส. ผู้เสียหาย แต่ทางพจิารณาได้ความว่าธนบัตรของกลางเป็นของ จ. ที
ส่งให้แก่ผู้เสียหาย แม้ข้อเท็จจริงทีได้จากการพจิารณาจะแตกต่างจาก
ฟ้อง แต่ไม่ใช่ข้อสาระสําคัญ ทังจําเลยไม่ได้หลงต่อสู้ ไม่เป็นเหตุต้อง
ยกฟ้อง

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๘. ความแตกต่างระหว่างฐานเป็นตวัการกบัผู้ใช้ ถือว่าแตกต่างกนั
ในข้อสาระสําคญั ลงโทษฐานเป็นผู้ใช้ไม่ได้ แต่ลงโทษฐานเป็น
ผู้สนับสนุนได้ (ฎกีาท ี๗๗๐/๒๕๕๑ และที ๒๖๙๖-๒๖๙๗/๒๕๖๒) 

ฎกีาท ี๑๕๒๑๔/๒๕๕๕ เมือพยานหลกัฐานโจทก์นําสืบฟังได้ว่า 
จําเลยเป็นผู้ใช้ให้เดก็ชาย น. กระทําความผดิฐานลกัทรัพย์ แต่โจทก์
มิได้บรรยายฟ้องว่าจาํเลยเป็นผู้ก่อให้ผู้อืนกระทําความผดิตาม ป.อ. 
มาตรา ๘๔ จึงลงโทษจําเลยฐานเป็นผู้ใช้ให้ผู้อืนกระทําความผดิ
ไม่ได้ ดงันัน เมือฟังได้ว่าการกระทําของจาํเลยเป็นการสนับสนุนให้
เด็กชาย น. กระทําความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๘๖ แม้โจทก์ไม่ได้
กล่าวในฟ้อง ศาลกล็งโทษจาํเลยฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระทํา
ความผดิฐานลกัทรัพย์ได้    

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๙. ความแตกต่างระหว่างฐานเป็นตัวการหรือผู้ใช้กบัผู้สนับสนุน ไม่ถือว่า
ต่างกนัในสาระสําคัญ ลงโทษฐานสนับสนุนได้ (ฎีกาท ี๓๙๓๔/๒๕๖๒)

ฎีกาท ี๓๓๑๘/๒๕๕๔ ระหว่างจําเลยท ี๑ ทําร้ายร่างกายผู้ตาย จําเลยท ี๒ 
ยืนอยู่ด้านหลงัจําเลยท ี๑ และพูดกบัผู้ตายว่า "มงึรู้ไหมว่ากูเป็นใคร กูเป็น
ตํารวจ กูจะเอาปืนมายงิมงึ" แม้จําเลยท ี๒ จะไม่ได้ร่วมทําร้ายผู้ตายด้วย 
แต่การพูดของจําเลยท ี๒ ดังกล่าวเป็นการข่มขู่ให้ผู้ตายเกดิความกลวัไม่
กล้าต่อสู้และเป็นการปลกุเร้าให้จําเลยท ี๑ ฮึกเหิมทาํร้ายร่างกายผู้ตายต่อไป
อย่างสะดวกยงิขนึ จึงเป็นการสนับสนุนให้จําเลยท ี๑ กระทําความผดิฐาน
ทําร้ายร่างกายผู้ตายเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย แต่ไม่เป็นความผดิ
ฐานตัวการร่วมกบัจําเลยท ี๑ กระทําความผดิดังกล่าว ศาลฎกีาลงโทษ
จําเลยท ี๒ ได้ แม้ข้อเท็จจริงตามทปีรากฏในการพจิารณาแตกต่างจาก
ข้อเทจ็จริงดังทกีล่าวในฟ้องเพราะข้อแตกต่างนันมใิช่ในข้อสาระสําคญั 
และจําเลยท ี๒ มไิด้หลงต่อสู้     

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๑๐. ฟ้องว่าเป็นตัวการร่วมกนั แต่ฟังได้ว่าต่างคนต่างกระทาํโดยลาํพงั ไม่
ถือเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคญั (ฎีกาท ี๗๑๕๖/๒๕๔๒)

ฎีกาท ี๒๕๖๗/๒๕๓๐ จําเลยไล่ผู้ตายซึงติดเฮโรอนีออกไปจากบ้านแล้วเกดิ
โต้เถียงกนั ขณะนันมนีาย ถ. อยู่ทบ้ีานจําเลยด้วย ตอนจะออกไปผู้ตายพูด
ว่า “ทใีครทีมนั อย่าไปถนิกูกแ็ล้วกนั” จําเลยโมโหจึงตามผู้ตายไป มีนาย ถ.
ตามไปด้วย ครันวงิไล่เข้าไปในกระต๊อบ จําเลยใช้ไม้ขนาดเท่าหัวแม่มือยาว 
๑ ศอก ตีศีรษะผู้ตาย ๑ ท ีมบีาดแผลฉีก กะโหลกศีรษะไม่มีรอย
แตกร้าว นาย ถ. แทงผู้ตาย ๑ ที ถูกทตีับเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย แล้ว
จําเลยกบันาย ถ. วงิหนีไปทางเดียวกนั เมือไม่ปรากฏว่าการโต้เถียงมีความ
รุนแรงถึงกบัทําให้จําเลยโกรธแค้นเพยีงใด ทงัไม่ได้ความว่าจําเลยวางแผน
หรือชักชวนหรือบอกให้นาย ถ. ไปร่วมฆ่าผู้ตาย เป็นเรืองนาย ถ. ตามไป
เอง ไม้ทจีําเลยใช้ตีไม่ใหญ่โตถึงขนาดใช้ตีให้เกดิแผลฉกรรจ์ถึงตายได้ 
ข้อเทจ็จริงยงัฟังไม่ได้ว่าจําเลยสมคบร่วมกนักบัพวกฆ่าผู้ตายโดยเจตนา 
กรณีเป็นเรืองต่างคนต่างทํา จําเลยคงต้องรับผดิจากผลเฉพาะทตีนกระทํา
จึงเป็นเพยีงทาํร้ายร่างกายผู้อืนเป็นเหตุให้เกดิอนัตรายแก่กายเท่านัน  
   

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๑๑. ฟ้องว่าจําเลยกระทําความผดิโดยลําพงั ทางพิจารณา
ได้ความว่าจําเลยร่วมกบัพวกกระทําความผดิ ศาลลงโทษ
ตามทพีจิารณาได้ความได้ ไม่ใช่ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ
และไม่เกนิคําขอ 

ฎกีาที ๒๒๒๐/๒๕๖๕ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยกระทํา
ความผิดโดยลาํพัง แต่ทางพจิารณาได้ความว่า จําเลย
ร่วมกบัพวกกระทําความผดิ มิใช่ข้อแตกต่างในข้อ
สาระสําคัญ และจําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลมีอํานาจลงโทษ
จําเลยตามทีพจิารณาได้ความได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคสอง   

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)



15

๑๒. ฟ้องว่าเป็นผู้ใช้หรือเป็นผู้สนับสนุน แต่ทางพจิารณาได้ความว่าเป็น
ผู้ทาํผดิเสียเอง ไม่ถือว่าแตกต่างในข้อสาระสําคัญ

ฎีกาท ี๙๓๖๗/๒๕๔๖ แม้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานเป็นผู้ใช้ให้ผู้อืน
กระทําผิดฐานบุกรุก แต่ทางพจิารณาได้ความว่าจําเลยเป็นผู้กระทาํ
ความผดิฐานบุกรุกเสียเอง จึงมใิช่ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ และคดีนี
จําเลยเถียงเพยีงว่าทดีินพพิาทเป็นของจําเลย มไิด้หลงต่อสู้คดีแต่อย่างใด 
ลงโทษจําเลยตามทพีจิารณาได้ความได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 

ฎีกาท ี๒๖๓๓/๒๕๕๕ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยท ี๒ สนับสนุนจําเลยท ี๑ ให้ทํา
ผดิฐานเป็นเจ้าพนักงานยกัยอกทรัพย์ แต่ทางพจิารณาได้ความว่าการ
กระทําของจําเลยท ี๑ ไม่เป็นความผิด แต่จําเลยท ี๒ เป็นผู้ยกัยอกทรัพย์
เสียเอง จึงลงโทษจําเลยท ี๒ ในความผิดฐานยักยอกได้ แต่โทษต้องไม่เกนิ
จากทโีจทก์ฟ้อง 

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๑๓. กรณีเป็นข้อแตกต่างเกยีวกับทรัพย์ซึง
เป็นวตัถุแห่งการกระทํา  

๑๓.๑ ฟ้องว่าลกัโทรทัศน์ยห้ีอหนึงของ
ผู้เสียหาย แต่ทางพจิารณาได้ความว่าลกั
โทรทัศน์อีกยห้ีอหนึงของอกีผู้หนงึ ถือเป็น
ข้อแตกต่างในสาระสําคญั ลงโทษจําเลย
ไม่ได้  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)



16

ฎีกาท ี๔๖๑/๒๕๑๓ โจทก์ฟ้องว่าคนร้ายลกัเอาโทรทศัน์
ยห้ีออาร์.ที.เอ. ของผู้เสียหายไป เจ้าพนักงานจับจําเลย
ได้พร้อมด้วยโทรทัศน์ของกลาง ทางพจิารณาผู้เสียหาย
เบิกความว่าโทรทศัน์ทคีนร้ายลกัไปยห้ีอเซียร่า จึงต้อง
ฟังว่าโทรทัศน์ของกลางอาจไม่ใช่ของผู้เสียหายทหีายไป 
แม้จะฟังว่าจําเลยได้รับโทรทศัน์ของกลางโดยรู้อยู่ว่า
เป็นของทไีด้มาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย์ 
ศาลกล็งโทษจําเลยไม่ได้ เพราะโทรทศัน์ของกลางมใิช่
ของผู้เสียหายตามฟ้อง  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

 ลักยางพาราคนละชนิดกบัฟ้อง (ฎกีาท ี๒๒๐๘/๒๕๒๘) 

 ลักไก่ชนคนละตัวกบัทโีจทก์ฟ้อง (ฎกีาท ี๑๘๑๔/๒๕๔๒) 

 ฟ้องว่าลักสายยูล่ามประตู แต่ทางพจิารณาได้ความว่า
พยายามลักทรัพย์อืน (ฎกีาท ี๘๘๐๒/๒๕๔๓) 

 ฟ้องว่าบุกรุกทีดนิแปลงท ี๑ แต่ทางพจิารณาได้ความว่า
บุกรุกทดีนิแปลงท ี๒ (ฎกีาท ี๑๘๘๕/๒๕๑๖) 

 ศาลลงโทษจําเลยไม่ได้ เพราะเป็นข้อแตกต่างใน
สาระสําคญั ต้องยกฟ้อง 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๑๓.๒ หากทรัพย์อันเป็นวตัถุแห่งการกระทําตามฟ้องและตามที
พจิารณาได้ความเป็นทรัพย์อนัเดียวกัน แต่โจทก์อาจจะระบุชือ ชนิด 
หรือเลขทะเบียนผิดพลาด ย่อมไม่ใช่ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ เมือ
จําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษจําเลยได้ (ฎกีาที ๗๗๙-๗๘๐/๒๕๑๕)

ฎกีาที ๑๙๙๕/๒๕๑๘ (ปชญ) โจทก์ฟ้องว่า จําเลยลกักาํไลข้อมือ
เพชร แหวนเพชร ๒ วง จเีพชร และสร้อยคอทองคาํ หรือรับของโจร
แหวนเพชร โดยนําแหวนเพชร ๑ วง ทถูีกลกันันไปขาย ตามทาง
พจิาณาปรากฏว่าทรัพย์ทจีําเลยเอาไปขายเป็นกําไลข้อมือเพชร หาใช่
แหวนเพชรดังทกีล่าวในฟ้องไม่ ก็เป็นเรืองระบุตัวทรัพย์ผดิพลาด
เพราะโจทก์ได้ระบุด้วยว่าของกลางมีราคาเท่าใด ซึงเป็นราคาของกาํไล
ข้อมือเพชร และเป็นทรัพย์ชินหนึงในบรรดาทรัพย์ทีหายไป  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

ฎกีาที ๙๖๑/๒๕๓๗ กรณีฟ้องว่าจําเลยขบัรถโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อืนรับอันตรายสาหัสนัน สาระสําคัญอยู่ทีว่า
จําเลยขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้โจทก์ร่วมได้รับ
อันตรายสาหัสหรือไม่ แม้คําฟ้องโจทก์จะบรรยาย
หมายเลขทะเบียนรถผิดไปจากข้อเท็จจริงทีได้ความตาม
ทางพจิารณา กห็าเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคัญไม่ เมือ
จําเลยนําสืบต่อสู้ว่าพวงมาลยัไม่สามารถบังคับรถได้ จึงถือ
ว่าจําเลยมิได้หลงข้อต่อสู้ ศาลย่อมลงโทษจําเลยตาม
ข้อเท็จจริงทีได้ความได้  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๑๓.๓ ฟ้องว่าจาํเลยยดึถือครอบครองทดีนิของรัฐ
ทสีงวนหวงห้ามไว้ใช้ประโยชน์ แต่ทางพจิารณา
ฟังว่าเป็นทดีนิสาธารณสมบตัิของแผ่นดนิ
ประเภทพลเมืองใช้ร่วมกันประเภทชายตลงิ ถือว่า
ไม่แตกต่างในข้อสาระสําคญั เพราะเป็นทีดนิ
แปลงเดยีวกนัและยังเป็นทีดนิของรัฐประเภท   
สาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิเหมือนกนั (ฎกีาที 
๒๕๓๗/๒๕๕๕)  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๑๓.๔ การแตกต่างระหว่างอาวุธทใีช้ทําร้าย ตาํแหน่ง
บาดแผล และวธีิการประทุษร้าย ไม่ถือเป็นข้อ
สาระสําคญั
ฎีกาท ี๑๓๕๑/๒๕๓๙ โจทก์กล่าวในฟ้องว่าจาํเลยท ี๔ 
ใช้ไม้ตโีจทก์ทงัสอง แต่ทางพจิารณาโจทก์นําสืบได้
ความว่าจําเลยท ี๔ ใช้เหลก็แป๊บตโีจทก์ทงัสอง ผลกคื็อ
โจทก์ทงัสองได้รับอนัตรายแก่กายจากการกระทําของ
จําเลยท ี๔ จึงมิใช่ข้อแตกต่างในสาระสําคญั ทงัจาํเลยท ี
๔ ให้การต่อสู้อ้างฐานทอียู่และมิได้หลงข้อต่อสู้แต่
ประการใด จึงลงโทษจาํเลยท ี๔ ได้ 
 

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๑๔. กรณีต่างกนัเกยีวกบัเวลาและ
สถานทกีระทําความผดิ มาตรา ๑๙๒ 
วรรคสาม ไม่ให้ถือว่าเป็นข้อแตกต่าง
ในสาระสําคญั ลงโทษตามทพีจิารณา
ได้ความได้ เว้นแต่จําเลยจะหลงต่อสู้
 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

ฎีกาท ี๒๖๑/๒๕๖๓ โจทก์ฟ้องว่า  จําเลยกระทาํชําเราผู้เสียหายเมือวนัท ี๔ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ เวลากลางวนั แต่ตามคาํเบิกความของผู้เสียหายในชัน
พจิารณากลบัปรากฏว่าเป็นเวลากลางคืน เวลาตามทปีรากฏในทาง
พจิารณาจึงแตกต่างกบัวันเวลาทกีล่าวในฟ้อง แต่เมือบันทกึคําให้การ
ผู้ต้องหาระบุว่าพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อเทจ็จริงเกยีวกบัการกระทาํผดิ
ว่า ผู้เสียหายกล่าวหาว่าจําเลยกระทาํชําเราตนในวันท ี๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
เวลา ๒๓ นาฬิกา ซึงเป็นเวลากลางคืน จําเลยให้การรับว่าในวันเกดิเหตุ
จําเลยอยู่ทบ้ีานทเีกดิเหตุ แต่ปฏิเสธว่าไม่ได้กระทําชําเรา และในชัน
พจิารณาจําเลยเบิกความแต่เพยีงว่า ในวันดังกล่าวจําไม่ได้ว่าอยู่ทใีด แสดง
ว่าจําเลยมไิด้หลงต่อสู้ เมือข้อแตกต่างเกยีวกบัเวลามิใช่สาระสําคญั ทงั
จําเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจึงลงโทษจําเลยตามข้อเท็จจริงทไีด้ความนันได้
ตามข้อยกเว้นใน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง 

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๑๕. หลกัเกณฑ์ของ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสี เป็นกรณทีี
ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงบางข้อดงักล่าวในฟ้อง และตามที
ปรากฏในทางพจิารณาไม่ใช่เป็นเรืองทีโจทก์ประสงค์ให้
ลงโทษ ห้ามมิให้ศาลลงโทษจําเลยในข้อเท็จจริงนัน ๆ

โดยหลกัแล้ว คาํฟ้องโจทก์ต้องบรรยายการกระทําทงัหลายที
อ้างว่าจําเลยได้กระทําความผดิ และต้องอ้างมาตราใน
กฎหมายซึงบัญญัตว่ิาการกระทําเช่นนันเป็นความผดิมาด้วย 
ดงันัน เจตนารมณ์ของการทีโจทก์ประสงค์ให้ลงโทษจึงต้อง
หาจากคาํบรรยายฟ้องของโจทก์และคําขอท้ายฟ้องของโจทก์

โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ

เช่น โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยกระทําความผิดเข้า
องค์ประกอบตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๐ ตรี และจําเลยให้การรับ
สารภาพ แต่คําขอท้ายฟ้องโจทก์ไม่ได้ขอให้ลงโทษตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๔๐ ตรี มาด้วย ย่อมต้องถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้
ลงโทษตามมาตรา ๓๔๐ ตรี 

โจทก์ฟ้องว่าจําเลยกระทําผดิฐานชิงทรัพย์ ขอให้ลงโทษตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๓๙ แต่ทางพจิารณาได้ความว่าวงิราวทรัพย์ 
ย่อมต้องถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษในฐานวงิราวทรัพย์ 
เพราะองค์ประกอบความผดิทบีรรยายมาไม่มีข้อความว่า   
ฉกฉวยเอาซึงหน้า ซึงเป็นองค์ประกอบทสํีาคัญ

โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)
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ฎกีาท ี๓๙๐๔/๒๕๖๔ โจทก์มไิด้บรรยายฟ้อง
การกระทําตามทบัีญญัติไว้ใน ป.อ. มาตรา ๑๗๔ 
มาในคาํฟ้อง เพยีงแต่อ้างมาในคาํขอท้ายฟ้อง 
ถือเป็นเรืองทีโจทก์ไม่ประสงค์จะให้ลงโทษ
จําเลยทงัสองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสี 
ศาลย่อมไม่อาจวินิจฉัยความผดิตามมาตรา 
๑๗๔ นไีด้ เพราะเป็นเรืองทีไม่ได้กล่าวในฟ้อง
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง และวรรคสี
 

โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)

ฎีกาท ี๓๗๕/๒๕๖๒ ในคดีหมนิประมาท ถ้อยคาํพูด หรือสิงอืนอนัเกยีวกบั
ข้อหมนิประมาท ถือเป็นองค์ประกอบสําคญัของความผิดฐานหมนิ
ประมาท  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ วรรคสอง โจทก์ต้องบรรยายไว้ใน     
คําฟ้อง เมือโจทก์ท ี๑ มไิด้บรรยายฟ้องไว้ ถือว่าไม่ใช่เป็นเรืองทโีจทก์ท ี๑ 
ประสงค์ให้ลงโทษ แม้จะฟังได้ว่าจําเลยพูดและติดภาพถ่ายโจทก์ท ี๑ จริง ก็
ไม่อาจนําข้อเทจ็จริงดังกล่าวมาพจิารณาลงโทษจําเลยได้ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสี

ฎีกาท ี๑๙๘๕/๒๕๓๙ โจทก์มไิด้บรรยายฟ้องว่า จําเลยใช้อาวุธปืนจ้องเลง็
ยงิผู้เสียหาย จนทําให้ผู้เสียหายเกดิความกลวั หรือตกใจในการขู่เขญ็อนั
เป็นความผดิฐานทาํให้ผู้อืนเกดิความกลวัหรือตกใจ ทงัคาํขอท้ายฟ้องก็
ไม่ได้ระบุว่าการกระทาํของจําเลยเป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๒ 
ไว้ จึงถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษจําเลยในฐานความผิดดังกล่าว ศาล
จึงลงโทษจําเลยในฐานความผดิดังกล่าวไม่ได้   

โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)
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๑๖. หลกัเกณฑ์ของ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า 
เป็นกรณทีีศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามฟ้องนัน
โจทก์สืบสม แต่โจทก์อ้างฐานความผดิหรือบท
มาตราผดิ ศาลย่อมมีอาํนาจลงโทษจําเลยตามฐาน
ความผดิทถูีกต้องได้ อนัเป็นบทบญัญตัิผ่อนคลาย
ให้อํานาจศาลในการปรับบทลงโทษจําเลยให้
ถูกต้องตามข้อเท็จจริงทีโจทก์บรรยายฟ้องและนํา
สืบพยานได้ 

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผิด

ฎกีาท ี๓๗๘๘-๓๗๙๓/๒๕๖๔ ฟ้องโจทก์บรรยายถึงการ
กระทําความผดิของจําเลยที ๑ ท ี๓ ท ี๕ และที ๖ ครบถ้วนตาม
ประมวลกฎหมายทดีิน มาตรา ๙ (๑) และมาตรา ๑๐๘ ทว ิเมือ
จําเลยท ี๑ ท ี๓ ท ี๕ และที ๖ ยึดถือครอบครองทีดินทเีกิดเหตุ
อันเป็นวนักระทําความผดิของจําเลยหลังจากวนัทีประกาศ
ของคณะปฏิวตัิ ฉบับท ี๙๖ มีผลใช้บังคับ ซึงต้องปรับบทตาม
มาตรา ๑๐๘ ทว ิแม้ฟ้องของโจทก์อ้างมาตรา ๑๐๘ มิได้อ้าง
มาตรา ๑๐๘ ทว ิกรณถืีอได้ว่าโจทก์อ้างฐานความผดิหรือบท
มาตราผดิ ศาลมีอํานาจลงโทษตามฐานความผดิทถูีกต้องได้
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า การกระทําของจําเลยที ๑ ท ี
๓ ท ี๕ และที ๖ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายทีดิน 
มาตรา ๙ (๑), ๑๐๘ ทว ิวรรคสอง
 

 

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)
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ฎกีาท ี๕๑๘๘/๒๕๔๙ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จาํเลยขบัรถโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืนถึงแก่ความตายและได้รับอนัตรายแก่
กาย อนัเป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๓๙๐ มิใช่
ได้รับอนัตรายสาหัสตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๐ ทโีจทก์ระบุมาในคาํขอ
ท้ายฟ้อง เมือข้อเท็จจริงฟังได้ตามคาํให้การรับสารภาพว่าจําเลย
กระทําความผดิตามฟ้อง กรณีเป็นเรืองโจทก์อ้างบทมาตราผดิ ศาล
ลงโทษจําเลยตามฐานความผดิทถูีกต้องได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคห้า ปัญหาดงักล่าวเป็นข้อกฎหมายทีเกยีวกบัความสงบ
เรียบร้อย แม้จําเลยไม่ฎกีา ศาลฎีกากม็ีอาํนาจยกขนึอ้างและปรับบท
กฎหมายทลีงโทษจําเลยให้ถูกต้องได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

 

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

๑๖.๑ ฐานความผิดทถูีกต้องทีศาลปรับบทลงโทษ ต้อง
เป็นฐานทโีจทก์ประสงค์ให้ลงโทษด้วย 

ฎกีาท ี๓๔๕๔/๒๕๔๓ แม้โจทก์จะบรรยายฟ้องว่า
หลงัจากจําเลยขับรถด้วยความประมาทแล้ว ผู้เสียหาย
ทงัสองซึงเป็นเจ้าพนักงานจราจรและได้รับแจ้งเหตุให้
สกดัจับจําเลย ได้ออกมายืนสกัดอยู่กลางถนนและให้
สัญญาณมือให้จําเลยหยุดรถเพือจับกุมดําเนินคดี อนั
เป็นการปฏิบตัิการตามหน้าที ...

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)
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... แต่จําเลยขับรถพุ่งเข้าชนผู้เสียหายทงัสองโดยเจตนา
ฆ่า เพือขัดขวางการจับกมุ ซึงเป็นความผดิฐานต่อสู้ขัดขวาง
เจ้าพนักงานในการปฏิบัตกิารตามหน้าทตีาม ป.อ. มาตรา 
๑๓๘ วรรคสอง แต่โจทก์ก็มิได้อ้างบทมาตราดงักล่าวซึง
โจทก์ถือว่าเป็นความผิดและขอให้ลงโทษจําเลยมาในคาํขอ
ท้ายฟ้อง คงอ้างเฉพาะมาตรา ๒๘๙, ๘๐ โจทก์มิได้ประสงค์
จะให้ลงโทษจําเลยในความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน
ในการปฏิบัตกิารตามหน้าทีด้วย จึงไม่อาจลงโทษจําเลยใน
ความผดิฐานดงักล่าวได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสี 

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

๑๖.๒ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า เป็นเรืองโจทก์อ้างฐานความผดิ
หรือบทมาตราผดิ จะตคีวามขยายไปถงึการอ้างกฎหมายผดิทงั
ฉบับไม่ได้ 

ฎกีาท ี๘๕๘๙/๒๕๖๑ โจทก์บรรยายฟ้องชัดแจ้งว่า จาํเลยดํารง
ตาํแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน กบัมีคาํขอท้ายคาํฟ้อง ขอให้ลงโทษตาม 
พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐ และขอให้ระวาง
โทษเป็นสามเท่าของโทษทกีาํหนดไว้สําหรับความผดินนั แสดงว่า
โจทก์ระบุสถานะจาํเลยว่าเป็นบุคคลตาม พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้โทษฯ 
มาตรา ๑๐๐ และขอให้ระวางโทษจําเลยเป็นสามเท่าตามบทบัญญตัิ
แห่งมาตราดังกล่าวด้วย หาใช่ระวางโทษจาํเลยเป็นสามเท่าตาม
บทบัญญัตแิห่งกฎหมายอืน ...

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)
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... ซึงการทีต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที
กําหนดไว้สําหรับความผดินันตาม พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้
โทษฯ มาตรา ๑๐๐ ต้องได้ความว่าเป็นกรรมการหรือ
พนักงานเจ้าหน้าทตีาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ หรือ
ข้าราชการ หรือพนักงานองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ
ผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่าย หรือมีไว้ครอบครองเพือ
จําหน่ายซึงยาเสพติดให้โทษ หรือสนับสนุนในการ
กระทําความผดิดงักล่าว อันเป็นการกระทําความผดิตาม 
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ ...  

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

...แต่จาํเลยดํารงตาํแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านมีสถานะถือเป็นพนักงาน
ส่วนท้องถนิ ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทํา
ความผดิเกยีวกบัยาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐ ซึงต้องระวาง
โทษเป็นสามเท่าของโทษทกีาํหนดไว้สําหรับความผดินนัเช่นกนั  
แต่เป็นกฎหมายอกีฉบับหนึงแยกต่างจากกนั เมือโจทก์ไม่ได้มีคาํขอ
ท้ายฟ้องให้ลงโทษตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทํา
ความผดิเกยีวกบัยาเสพตดิฯ มาตรา ๑๐ ไว้ จึงไม่อาจระวางโทษ
จําเลยเป็นสามเท่าตามมาตราดงักล่าวได้ เพราะเป็นการพพิากษา
หรือสังเกนิคาํขอหรือทีมิได้กล่าวในฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคหนึง ประกอบ พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้โทษฯ มาตรา ๓ ...

  

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)



26

... ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า ถือเป็นข้อยกเว้นของวรรคหนึง จึงต้อง
ตีความวรรคห้าโดยเคร่งครัด เมือวรรคห้าระบุว่าเป็นเรืองทโีจทก์อ้างฐาน
ความผดิหรือบทมาตราผดิ จะตีความขยายไปถึงกรณทีอ้ีางกฎหมายผิดทงั
ฉบับหาได้ไม่ เพราะถ้ากฎหมายต้องการเช่นนันกค็งระบุไว้ว่า โจทก์อ้างบท
กฎหมายผดิ ซึงย่อมครอบคลมุตลอดถึงการอ้างความผดิหรือบทมาตราผิด
อยู่ในตัวด้วย ทโีจทก์อ้างว่าคดีนีอ้างบทมาตราผิดและศาลสามารถลงโทษ
จําเลยตามบทมาตราของกฎหมายทถูีกต้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรค
ห้า จึงไม่ถูกต้อง ดังนัน ศาลจะลงโทษจําเลยตาม พ.ร.บ.มาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระทาํความผดิเกยีวกบัยาเสพติดฯ มาตรา ๑๐ ไม่ได้ เพราะ
ขดัต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดี      
ยาเสพติดฯ มาตรา ๓  

  

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

๑๖.๓ การอ้างกฎหมายทยีกเลิกแล้ว เป็นกรณี
มิใช่การอ้างกฎหมายผิด (ฎกีาท ี๖๔๔๔/
๒๕๔๖)   

๑๖.๔ หากการกระทําตามกฎหมายทยีกเลิก
นนั มีกฎหมายใหม่ยังบญัญตัิเป็นความผิด
อยู่  ถือว่าเป็นการอ้างกฎหมายผิดพลาดได้ 
(ฎกีาที ๕๔๒๓/๒๕๕๑) 

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)
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๑๗. หลกัเกณฑ์ของ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย เป็นกรณถ้ีา
ความผดิตามทีฟ้องนันรวมการกระทําหลายอย่าง แต่ละอย่างอาจ
เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการกระทําผดิ
อย่างหนึงอย่างใดตามทพีจิารณาได้ความกไ็ด้ 

กรณีเป็นความผดิบทฉกรรจ์ไม่ว่าจะบัญญตัอิยู่ในมาตราเดียวกนั 
หรือต่างมาตรากนั ต้องถือว่าวรรคหรือมาตราทเีป็นบทฉกรรจ์ตาม
ฟ้องนัน รวมความผดิบทเบาเอาไว้ด้วยแล้ว เช่น ป.อ. มาตรา ๒๘๙ 
(๔) ได้รวมมาตรา ๒๘๘ เอาไว้แล้ว หรือมาตรา ๓๓๕ กร็วมมาตรา 
๓๓๔ ไว้เช่นกนั

 

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง

ฎกีาท ี๑๖๖๔/๒๕๖๕ จําเลยทงัสามไปร้านทเีกดิเหตุโดย
อ้างว่าเป็นเจ้าพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดขอตรวจค้นและใส่
กุญแจมือโจทก์ร่วมไพล่หลงั โดยจําเลยทังสามไม่ได้มี
เจตนาทจีะลกัทรัพย์ของโจทก์ร่วมมาแต่แรก การที
จําเลยทังสามร่วมกนัใส่กุญแจมือโจทก์ร่วมไพล่หลัง 
มไิด้กระทําเพือเหตุใดเหตุหนึงตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ 
(๑) ถึง (๕) ในการทจีะเอาฮาร์ดดิสก์ของโจทก์ร่วมไป 
แต่เป็นการทําเพือไม่ให้โจทก์ร่วมขัดขืนหรือหลบหนี...

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)
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... การลกัเอาฮาร์ดดสิก์ของโจทก์ร่วมไปเป็นเจตนาทเีกดิขนึใน
ภายหลงั การใช้กาํลงัประทุษร้ายโจทก์ร่วมจงึไม่ใช่เป็นการใช้กาํลงั
ประทุษร้ายเพือให้เกดิความสะดวกแก่การลกัทรัพย์หรือการพา
ทรัพย์นันไป ให้ยืนให้ซึงทรัพย์นัน ยดึถือเอาทรัพย์นันไว้ ปกปิด
การกระทําความผดินัน หรือให้พ้นจากการจับกมุ อนัจะเป็น
ความผดิข้อหาร่วมกนัปล้นทรัพย์โดยมีหรือใช้อาวุธปืนตามฟ้อง 
แต่เป็นเพยีงความผดิข้อหาร่วมกนัลกัทรัพย์ในเคหสถานในเวลา
กลางคืนโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน และโดยมีหรือใช้อาวุธปืน และ
ความผดิข้อหาร่วมกนัทําร้ายผู้อืนโดยไม่ถงึกบัเป็นเหตุให้เกดิ
อนัตรายแก่กายหรือจติใจแยกต่างหากจากกนั ...

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

... โดยความผดิทงัสองข้อหาเป็นส่วนหนึงของการกระทําหลายอย่าง ซึง
รวมอยู่ในความผิดข้อหาร่วมกันปล้นทรัพย์โดยมีและใช้อาวธุปืนตาม
ฟ้อง และแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง ซึงโจทก์บรรยายฟ้องไว้
แล้ว ศาลฎีกามีอาํนาจพจิารณาพพิากษาลงโทษจําเลยทังสามตาม
ความผิดทีพจิารณาได้ความนันได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย 
ประกอบมาตรา ๒๒๕ ทงัการกระทําของจําเลยทังสามยงัเป็นการกระทํา
ความผิดหลายกรรมต่างกนั แม้โจทก์จะไม่ได้ฟ้องขอให้ลงโทษหลาย
กรรมและไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขนึฎกีา แต่ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายทีเกียวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎกีาย่อมมีอํานาจยกขนึ
วินิจฉัยได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
และศาลฎีกาเห็นสมควรกาํหนดโทษจําเลยทงัสามเสียใหม่ให้เหมาะสม
สอดคล้องแก่พฤติการณ์แห่งคดีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรคสอง 
ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)
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ฎกีาท ี๒๑๗๓/๒๕๖๔ โจทก์บรรยายฟ้องว่า การกระทําของ
จําเลยเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส และการ
กระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกายเป็นความผิดทรีวมอยู่ใน
การกระทําความผดิฐานพยายามฆ่าบุพการีตาม ป.อ. มาตรา 
๒๘๙ ประกอบมาตรา ๘๐ ทโีจทก์ฟ้อง และเป็นความผิดได้
อยู่ในตัวเอง แม้โจทก์จะมิได้ขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 
๒๙๘ ศาลกม็ีอาํนาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานนีซึงมี
อตัราโทษเบากว่าได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย 
ประกอบมาตรา ๒๒๕
 

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

ฎกีาท ี๓๑๕๑/๒๕๖๔ โจทก์บรรยายฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยท ี
๒ กับพวกในความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าโดยใช้อาวุธปืน
ยิงประทุษร้ายผู้เสียหายตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ประกอบ
มาตรา ๘๐ ความผดิดังกล่าวย่อมรวมถงึการใช้กําลังทําร้าย
ผู้อืนโดยไม่ถงึกบัเป็นเหตุให้เกดิอนัตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
ฟ้องด้วย ถือได้ว่าการกระทําความผดิตามฟ้องรวมการกระทํา
หลายอย่าง แต่ละอย่างอาจเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง ศาล
ฎกีาย่อมมีอาํนาจลงโทษจําเลยท ี๒ ในการกระทําความผดิตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๙๑ ทพีจิารณาได้ความได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๙๒ วรรคท้าย 

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)
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ฎกีาท ี๖๑๘๙/๒๕๖๔ บทบัญญัตเิกยีวกบัความผดิต่อเจ้าพนักงานใน
เรืองแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จนัน ป.อ. มาตรา ๑๓๗ เป็นบททวัไป 
ส่วนมาตรา ๑๗๒ เป็นบทเฉพาะทเีกยีวกบัความผดิอาญา คดนีีเมือ
โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๒ อนัเป็นบท
เฉพาะซึงเป็นบทหนัก แต่ทางพจิารณาได้ความว่าการกระทําของ
จําเลยเป็นเพยีงการแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จทไีม่เกยีวกบัความผดิ
อาญา จึงเป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๑๓๗ อนัเป็นบททัวไปซึง
เป็นบทเบา ทศีาลอุทธรณ์พพิากษาลงโทษจาํเลยตามมาตรา ๑๓๗ 
จึงชอบแล้ว หาใช่เป็นการพจิารณาเกนิคาํขอหรือทมีิได้กล่าวใน
ฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง ไม่

 

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

๑๗.๑ ฟ้องว่าชิงทรัพย์ ลงโทษฐานทําร้ายร่างกายได้ เพราะ
การใช้กาํลงัประทุษร้ายเป็นการกระทําผดิส่วนหนึงของ
ความผดิฐานชิงทรัพย์ (ฎกีาท ี๓๖๓๐/๒๕๕๐)   

๑๗.๒ ฟ้องว่าชิงทรัพย์ ลงโทษฐานลักทรัพย์ได้ (ฎกีาที 
๘๒๐๙/๒๕๕๙)

๑๗.๓ ความผดิฐานผลติ จําหน่าย ครอบครองยาเสพติดเพือ
จําหน่าย ย่อมรวมการมียาเสพตดิไว้ในครอบครองอยู่ในตวั 
(ฎกีาท ี๒๒/๒๕๓๙)    

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)
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๑๗.๔ ความผดิฐานทาํให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนันไม่ยนิยอม ย่อมรวม
ความผดิฐานทาํให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนันยนิยอมด้วยอยู่ในตวั

ฎีกาท ี๖๔๔๓/๒๕๔๕ จําเลยท ี๑ และท ี๒ พาผู้เสียหายขนึรถกระบะจาก
บ้านพกัของผู้เสียหายไปให้หญิงไม่ทราบชือทําแท้งโดยผู้เสียหาย
ยนิยอม ในระหว่างนันจําเลยท ี๑ นังขวางประตูบ้านอยู่ด้วย เป็นการ
ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก่อนหรือขณะกระทาํความผิด จําเลยท ี๑ 
และท ี๒ จึงมคีวามผดิฐานเป็นผู้สนับสนุนตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๒ วรรค
แรก ประกอบมาตรา ๘๖ ซึงแม้โจทก์มิได้ขอให้ลงโทษตามมาตรานีศาลก็
ลงโทษได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย เพราะการทาํให้หญิงแท้งลูก
ไม่ว่าหญิงนันจะยินยอมหรือไม่ ป.อ. บัญญัติเป็นความผดิทงันัน หากแต่
กาํหนดโทษจะหนักเบาต่างกนั

 

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

หมายเหต ุปัจจบัุนมีการแก้ไข ป.อ. มาตรา ๓๐๑ ว่า “หญิง
ใดทําให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อืนทาํให้ตนแท้งลูก
ขณะมีอายุครรภ์เกนิสิบสองสัปดาห์ ต้องระวางโทษจําคกุ
ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกนิหนึงหมืนบาท หรือทงัจํา
ทงัปรับ”

ส่วนมาตรา ๓๐๒ คงเดิม โดยวรรคหนึงบัญญัติว่า “ผู้ ใดทํา
ให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนันยินยอม ต้องระวางโทษจําคุก
ไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกนิหนึงหมืนบาท หรือทงัจําทงั
ปรับ”

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)
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๑๗.๕ ฟ้องว่าพยายามฆ่าโดยใช้ปืนยิง ได้ความว่าใช้ปืนตทีศีีรษะ
เป็นเหตุให้ได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ศาลลงโทษตามที
พจิารณาได้ความได้ (ฎกีาท ี๑๐๕๒/๒๕๔๕)

๑๗.๖ ฟ้องว่าพยายามฆ่าผู้อืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและฆ่าผู้อืนโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อนโดยพลาด แต่ทางพจิารณาได้ความว่าเป็นการทํา
ร้ายร่างกายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ถือว่ารวมอยู่ในความผดิฐาน
พยายามฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนแล้ว (ฎกีาท ี๖๐๒๐/๒๕๕๙)

๑๗.๗ บรรยายฟ้องว่าจําเลยกระทําผดิฐานกรรโชก ลงโทษฐาน
ข่มขืนใจอนัเป็นความผดิต่อเสรีภาพซึงรวมอยู่ในความผดิฐาน
กรรโชกได้ (ฎกีาท ี๔๗๘/๒๕๕๙)      

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

 ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึง บัญญัติว่า “คดี
อุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํสังศาลชันต้นใน
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้อุทธรณ์ไปยงัศาล
อุทธรณ์ เว้นแต่จะถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวล
กฎหมายนีหรือกฎหมายอืน”

 ๑. โดยหลักเป็นสิทธิของคู่ความทอุีทธรณ์ได้เฉพาะ
คาํพพิากษาหรือคาํสังศาลชันต้นในข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมาย

  

สิทธิในการอุทธรณ์
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 ๑.๑ หมายเรียกและหมายอาญา (หมายจบั ขัง ค้น ปล่อย จําคุก) 
ของศาล ไม่ใช่คาํพพิากษาหรือคําสังของศาลทจีะอุทธรณ์ได้

กรณทีคู่ีความเห็นว่าการออกหมายเรียกหรือหมายอาญาของศาล
ชันต้นทําไปโดยไม่ถูกต้อง ผดิพลาด 

คู่ความต้องร้องขอให้ศาลชันต้นนนัแก้ไขเสียก่อน เมือศาลสัง
อย่างไรแล้ว ถ้าไม่เห็นด้วยจึงจะใช้สิทธิอุทธรณ์คดัค้านได้ จะ
รีบด่วนอทุธรณ์คัดค้านว่าการออกหมายอาญาของศาลชันต้นไม่
ชอบทนัทีไม่ได้

เพราะหมายอาญาทศีาลชันต้นออกนนั ไม่ใช่คาํพพิากษาหรือ
คําสังทจีะอุทธรณ์ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาท ี๒๓๓๘/๒๕๓๖ หมายจําคุกเมือคดถีึง
ทสุีด เป็นหมายอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๙) 
มใิช่คาํพพิากษาหรือคําสังทจีะอุทธรณ์ฎกีาได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ และ ๒๑๖ หากจําเลย
เห็นว่าการออกหมายดงักล่าวไม่ถูกต้องกช็อบที
จะร้องขอต่อศาลชันต้นให้มคีําสังแก้ไขหมาย
นันเสียก่อน จะด่วนฎกีาต่อศาลฎกีาไม่ได้  
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๒ แม้คดีจะถึงทสุีดไม่ว่าในชันศาลไหน 
จําเลยกช็อบทจีะร้องขอต่อศาลชันต้นให้
กาํหนดโทษเสียใหม่ตามทกีฎหมายบัญญตัิ
ให้เป็นคุณแก่จําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) 
และต้องอุทธรณ์/ฎกีาตามลาํดับชันศาล (ฎกีา
ท ี๗๗๗๙/๒๕๔๙)   

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาที ๑๒๒/๒๕๕๑ ศาลชันต้นมีคาํพพิากษาถึงทสุีดให้จําคุกจําเลย ๒๐ 
ปี ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา ๖๖ วรรคหนึง ต่อมาจําเลยยืน
คําร้องขอให้ศาลชันต้นกําหนดโทษจําเลยใหม่ให้สอดคล้องกบั พ.ร.บ.
ยาเสพติดให้โทษฯ ทแีก้ไขใหม่ ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) ศาลชันต้นมี
คําสังว่า ตามคําร้องไม่เข้าหลกัเกณฑ์ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) ให้ยกคํา
ร้อง หากจําเลยไม่เห็นด้วย กต้็องอุทธรณ์คาํสังต่อศาลอุทธรณ์ แต่
จําเลยกม็ิได้อุทธรณ์โต้แย้งแต่อย่างใด คาํสังศาลชันต้นดังกล่าวจึงถึง
ทสุีด ดังนี การทีจําเลยมายืนคําร้องต่อศาลอุทธรณ์ ขอให้พจิารณา
กําหนดโทษจําเลยเสียใหม่ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) อีกนัน จึงหาอาจทํา
ได้ไม่ ทังกรณีไม่เป็นไปตามลาํดับชันศาล การทศีาลอุทธรณ์วนิิจฉัยว่า 
คําร้องของจําเลยไม่เข้าหลกัเกณฑ์ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) นัน จงึเป็น
การไม่ชอบ แม้ศาลอุทธรณ์จะวนิิจฉัยให้ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นข้อทยีกขึนว่า
กันมาแล้วโดยชอบ และไม่มีผลอันจะก่อสิทธิให้จําเลยฎีกาโต้แย้งคาํสัง
ดังกล่าวได้ ศาลฎกีาไม่รับวนิิจฉัย
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาท ี๓๑๐/๒๕๕๗ ตาม ป.อ. มาตรา ๓ แบ่งการบังคบัใช้กฎหมาย
ได้ ๒ กรณี คอื กรณทีีคดยีังอยู่ระหว่างการพจิารณา ศาลมีหน้าที
บังคบัใช้กฎหมายทีเป็นคณุแก่จําเลย หากศาลบังคบัใช้แล้ว คู่ความ
ไม่เห็นด้วยต้องอุทธรณ์หรือฎีกาคดัค้านไปยงัศาลสูง ส่วนอีกกรณี
หนึงตามมาตรา ๓ (๑) กฎหมายทแีก้ไขใหม่บังคบัใช้เมือคดถีงึทสุีด
ไปแล้ว คดขีองจาํเลยเข้ากรณแีรก เนืองจากกฎหมายแก้ไขใหม่ขณะ
คดอียู่ระหว่างการพจิารณาในชันอุทธรณ์ เมือศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 
พพิากษาว่ากฎหมายใหม่ไม่เป็นคณุ คงใช้กฎหมายขณะกระทํา
ความผดิ หากจาํเลยทไีม่เห็นด้วยกต้็องฎกีาคดัค้านคาํพพิากษาศาล
อุทธรณ์ภาค ๖ เมือจาํเลยไม่ฎกีา จําเลยไม่มีสิทธิร้องขอให้พจิารณา
ได้อีก เพราะกรณตีามมาตรา ๓ (๑) เป็นกรณทีีคดถีงึทีสุดก่อนทจีะ
มีกฎหมายแก้ไขใหม่ออกบังคบัใช้ คาํร้องของจําเลยจงึไม่เข้า
เงอืนไขทีร้องขอให้ศาลกาํหนดโทษจาํเลยใหม่ได้    
 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

 ๑.๓ ถ้าจําเลยเห็นว่าการบังคับ
คดไีม่ชอบ ต้องโต้แย้งให้ศาล
ชันต้นมีคําสังเสียก่อน จึงจะ
อุทธรณ์ได้ (ฎกีาท ี๒๓๒/
๒๕๖๒) 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาท ี๕๔๘๗/๒๕๖๔ การหักวันคุมขงัให้แก่จําเลยตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๒ เป็นหน้าทขีองศาลชันต้นต้องระบุไว้
ในหมายจําคุกระหว่างอุทธรณ์ฎกีาอันเป็นข้อปฏบิตัิใน
ชันบงัคบัคดีหลงัจากศาลชันต้นกําหนดระยะเวลาของ
โทษจําคุกไว้ในคําพพิากษาแล้ว หากจําเลยเห็นว่าศาล
ชันต้นมิได้หักวนัคุมขังก่อนพพิากษาให้แก่จําเลยไว้ใน
หมายจําคุกระหว่างอุทธรณ์ฎกีา ก็เป็นปัญหาในขนัตอน
ของการบังคับคดซึีงจะต้องแยกดําเนินการให้เป็นไป
ตามลําดบัชันศาล ...

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

...โดยจําเลยจะต้องโต้แย้งคัดค้านต่อศาลชันต้นว่าออก
หมายจําคุกระหว่างอุทธรณ์ฎีกาไม่ถูกต้องเนืองจากไม่มี
การหักวันคุมขังก่อนพพิากษาให้แก่จําเลย หรือการหักวัน
คุมขังนันนันคลาดเคลือนจากข้อเท็จจริง และขอให้ศาล
ชันต้นดําเนินการแก้ไขให้ถูกต้องเสียก่อน หากศาลชันต้นมี
คําสังเป็นประการใดแล้ว จําเลยจึงจะใช้สิทธิอุทธรณ์ฎกีา
ได้เป็นลาํดับ จําเลยไม่อาจยกปัญหาในชันบังคบัคดีทียงัไม่
มีการโต้แย้งคําสังศาลชันต้นเช่นนีรวมกนัมาในอุทธรณ์
ฎกีากบัส่วนทีเป็นเนือหาสาระของคําพพิากษาได้
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาท ี๘๔๖๐/๒๕๔๔  ฎกีาของจําเลยทีว่า ศาลล่างทังสองมี
คาํพพิากษาให้พกัใช้ใบอนุญาตขับขีของจําเลย ๖ เดือน นับแต่
วนัพพิากษา ซึงเมือนับถึงวันยืนฎกีานีเป็นเวลาเกินกว่า ๖ 
เดือนแล้ว หากศาลฎีกามีคาํพพิากษายืนตามคําพพิากษาของ
ศาลล่างทงัสองกอ็าจมีผลทําให้จําเลยต้องถูกลงโทษด้วยการ
พกัใช้ใบอนุญาตขับขีเกินกว่า ๖ เดือนนัน เป็นปัญหาในชัน
บังคับคดี มิใช่เป็นการฎีกาโต้แย้งคดัค้านคําพพิากษาของศาล
ล่างทงัสองทพีพิากษาว่าจําเลยได้กระทําความผดิตามฟ้อง
โจทก์ว่าไม่ถูกต้องแต่ประการใด ...

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

... จึงเป็นเรืองทีจําเลยต้องดําเนินการให้เป็นไปตามลาํดบัชัน
ศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ และ ๒๑๖ หากจําเลยเห็นว่าศาล
ชันต้นบังคบัคดตีามคาํพพิากษาให้พกัใช้ใบอนุญาตขับขีของ
จําเลยไม่ถูกต้องตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ ก็ชอบทจีะยืนคาํ
ร้องคัดค้านต่อศาลชันต้นโดยขอให้แก้ไขให้ถูกต้องเสียก่อน 
หากศาลชันต้นมีคําสังเป็นประการใดแล้ว จําเลยจงึจะใช้สิทธิ
อุทธรณ์ฎีกาต่อมาได้ตามลาํดบั การทีจําเลยยกปัญหาดังกล่าว
ขนึฎกีาและศาลชันต้นสังรับฎีกามานันเป็นการไม่ชอบ ศาล
ฎกีาไม่รับวินิจฉัย 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

 หมายเหตุ แต่ในกรณทีีศาลอทุธรณ์เห็นว่าการออกหมาย
จําคกุคดีถึงทสุีด โดยนับโทษต่อรวมกนัแล้วจําคกุเกนิ ๒๐ ปี 
ขัดต่อ ป.อ. มาตรา ๙๑ (๑) แม้คดีถึงทสุีดแล้ว ศาลอทุธรณ์มี
อํานาจแก้ไขหมายจําคกุเมือคดีถึงทสุีดใหม่ให้ถูกต้องได้
ฎกีาท ี๘๔๐/๒๕๕๐ ศาลชันต้นพพิากษาลงโทษจําคกุจําเลย
และออกหมายจําคกุเมือคดีถึงทสุีดโดยให้นับโทษต่อรวมแล้ว
เกิน ๒๐ ปี คดถีงึทีสุดแล้ว หากปรากฏว่าการนับโทษต่อขัด
ต่อ ป.อ. มาตรา ๙๑ (๑) ศาลอทุธรณ์ภาค ๒ มีคาํสังแก้ไข
หมายจําคกุเมือคดีถึงทสุีดใหม่ให้ถูกต้องได้ ไม่เป็นการแก้ไข
หรือเปลยีนแปลงคําพพิากษาศาลชันต้น เพราะเป็นเรืองการ
บังคับคดี
 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
๑.๔ โจทก์ทถูีกยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ต้องร้องขอให้ยกคดี
ขนึพิจารณาใหม่เสียก่อน จึงจะอุทธรณ์ได้
ฎกีาที ๒๑๐๙/๒๕๒๙ เมือโจทก์ประสงค์ให้ศาลชันต้นยกคดีของ
โจทก์ซึงถูกยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง ขนึไต่สวนมูล
ฟ้องใหม่ โจทก์จําต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๖๖ วรรคสอง เสียก่อน โดย
ทําเป็นคําร้องยืนต่อศาลชันต้นเพือศาลจะได้ไต่สวนคําร้องให้ปรากฏ
ข้อเท็จจริงในสํานวนว่ามีเหตุสมควรทโีจทก์มาศาลไม่ได้ตามกําหนด
นัดดังทกีล่าวอ้างหรือไม่ แล้วจึงจะพจิารณาสังได้โดยถูกต้อง การที
โจทก์กลบัยืนอุทธรณ์ขอให้ศาลอุทธรณ์สังให้ศาลชันต้นไต่สวนมูล
ฟ้องโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าข้อกล่าวอ้างของโจทก์ดังกล่าวเป็น
ความจริงเพียงใดหรือไม่ ศาลอุทธรณ์ย่อมไม่อาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
โจทก์ได้เพราะไม่มีข้อเท็จจริงทีจะวินิจฉัยให้ ฉะนัน ทีศาลอุทธรณ์
ยกอุทธรณ์ของโจทก์โดยวินิจฉัยว่าอุทธรณ์ของโจทก์เป็นการปฏิบัติ
ข้ามขันตอนทกีฎหมายกําหนดไว้จึงชอบแล้ว 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒. กรณถูีกห้ามอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายนี หรือกฎหมายอืน

แม้หากจะเป็นคาํสังของศาลชันต้นในบางกรณีซึงประมวล
กฎหมายนีหรือกฎหมายอืนไม่ได้บัญญตัห้ิามอุทธรณ์ไว้ แต่ถ้า
เป็นกฎหมายทมีเีจตนารมณ์ให้เป็นอาํนาจของศาลชันต้น
โดยเฉพาะ กไ็ม่อาจอุทธรณ์/ฎกีาคาํสังนันได้

ฎกีาท ี๑๑๒๕/๒๔๙๖ (ปชญ) ป.ว.ิอ. มาตรา ๘๗ เป็นบทบัญญตัิ
คุ้มครองผู้ต้องหามิให้ต้องถูกควบคุมหรือกกัขงันานเกนิสมควร
แก่เหตุและความจําเป็น ฉะนัน เมือศาลสังไม่ยอมออกหมายขัง
ผู้ต้องหาต่อไปเพราะเห็นว่าไม่มคีวามจําเป็นทจีะขงัแล้ว กไ็ม่เป็น
เหตุทจีะอุทธรณ์ฎีกา เพือให้ขังผู้ต้องหาต่อไปอกีได้ 
 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๑ ผู้ต้องหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์คาํสังศาลชันต้นที
อนุญาตให้ฝากขงั หรือไม่อนุญาตให้เพกิถอน
หมายจับ หรือหมายค้น
ฎีกาท ี๔๒๖๕/๒๕๖๑ คําสังศาลชันต้นทอีนุญาต
ให้ฝากขงัผู้ต้องหาตามคําร้องของพนักงาน
สอบสวน  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๗๑ ประกอบ
มาตรา ๖๖ ไม่ใช่เรืองทกีฎหมายมีความประสงค์
จะให้ผู้ต้องหายืนอุทธรณ์คัดค้านได้ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๓ ผู้ต้องหาจึงไม่มีสิทธิยืนอุทธรณ์
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาท ี๔๗๙/๒๕๕๕ การออกหมายจบัผู้ต้องหาตามคาํร้องของ
พนักงานสอบสวนเป็นอาํนาจพเิศษของผู้พพิากษาคนเดียวในศาล
ชันต้น ทีกฎหมายบัญญตัใิห้กระทําได้ ภายใต้บทบัญญตัแิห่ง ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๖๖ และมาตรา ๕๙/๑ โดยเฉพาะ จึงไม่ใช่เรืองทกีฎหมายมี
ความประสงค์จะให้ผู้ต้องหายืนอุทธรณ์ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓

ฎกีาท ี๔๗๙๖/๒๕๕๙ หมายค้นเป็นหมายอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๒ (๙) การทีศาลชันต้นออกหมายค้นรถยนต์ของผู้คดัค้านเป็นเพยีง
ขนัตอนหนึงในการสอบสวนของผู้ร้อง เพือให้การสอบสวนดาํเนิน
ต่อไปได้เท่านัน ยงัไม่ใช่เรืองทฟ้ีองเป็นคดมีาถงึศาล เมือศาลชันต้น
เห็นสมควรสังประการใดแล้ว กไ็ม่ใช่เรืองทกีฎหมายประสงค์จะให้
อุทธรณ์ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ผู้คดัค้านจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ 
 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๒ คาํสังปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์ของศาลชันต้นไม่อาจ
อุทธรณ์ได้ แต่สามารถยืนเป็นคาํร้องอุทธรณ์คําสัง 
เนืองจาก ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ วรรคสอง กาํหนดให้ศาลชันต้น
ทําหน้าทตีรวจรับอุทธรณ์แทนศาลอุทธรณ์ คาํสังศาลชันต้น
ทปีฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์จึงเป็นการสังแทนศาลอุทธรณ์ 
มิใช่กระบวนพจิารณาของศาลชันต้นเอง จึงมิใช่คาํสังทีจะ
อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ได้ 
แต่ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคหนึง บัญญัตไิว้เป็นพเิศษให้
ผู้ทีไม่เห็นด้วยกับคําสังทีไม่รับอุทธรณ์ของศาลชันต้น 
สามารถยืนคาํร้องอุทธรณ์คาํสังนันต่อศาลอุทธรณ์ได้
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาที ๑๐๔๗/๒๔๙๕ ศาลชันต้นสังรับฟ้อง
อุทธรณ์ของโจทก์ไว้แล้ว โดยสังให้โจทก์นําเงินค่า
พาหนะส่งสําเนาอุทธรณ์มาวางศาลและเป็นผู้
นําส่ง ดงันี เป็นการสังทีศาลชันต้นกระทําไปใน
ชันดาํเนินการแทนศาลอุทธรณ์ แม้โจทก์จะไม่
พอใจกจ็ะอุทธรณ์คําสังไม่ได้ ชอบแต่จะร้องต่อ
ศาลอุทธรณ์ขอให้ศาลอุทธรณ์สังใหม่

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาท ี๕๐๒๓/๒๕๕๗ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ วรรคสอง ได้บัญญตัิ
ให้เป็นหน้าทศีาลชันต้นตรวจอุทธรณ์ว่าควรจะรับเพือส่งขึนไป
ยงัศาลอุทธรณ์หรือไม่ หากเป็นอุทธรณ์ทชีอบด้วยกฎหมาย กใ็ห้
มคีาํสังรับอุทธรณ์และส่งสําเนาอุทธรณ์ให้แก่อกีฝ่ายหนึงยืนคาํ
แก้อทุธรณ์ภายในระยะเวลาทกีฎหมายกาํหนดเพือรวมสํานวน
ส่งขึนสู่การพจิารณาของศาลอุทธรณ์ แต่หากศาลชันต้นมีคาํสัง
ไม่รับอุทธรณ์ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคหนึง กไ็ด้บัญญัตถิึง
สิทธิของผู้อุทธรณ์ทจีะคดัค้านคําสังศาลชันต้น โดยยืนคาํร้อง
อทุธรณ์คําสังไม่รับอทุธรณ์ อนัเป็นกรณีทกีฎหมายบัญญัตถิึง
หน้าทขีองศาลชันต้นและสิทธิของผู้อทุธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
หมายเหตุ แต่ถ้าการทศีาลชันต้นสังไปนัน มิใช่การทาํแทนศาลอุทธรณ์/ฎกีา แต่เป็น
การสังในกระบวนพิจารณาของศาลชันต้นเอง คําสังเช่นนีคู่ความอทุธรณ์/ฎกีาได้

ฎกีาท ี๑๑๙๐๓/๒๕๕๔ โจทก์ยนืคําร้องว่า เดิมโจทก์ยนืคําร้องขอให้ผู้พพิากษาซึง
พิจารณาคดีรวม ๗ คน รับรองให้โจทก์ฎีกา แต่ผู้พพิากษา ๒ คน ไม่รับรองให้ จึง
เหลือผู้พพิากษาอีก ๕ คน ทยีงัไม่ได้พจิารณารับรอง การทศีาลชันต้นรับฟังว่าผู้
พิพากษาทมีีสิทธิรับรองฎกีาไม่อนุญาตให้ฎกีา และมีคําสังไม่รับฎีกาของโจทก์ จึง
เป็นคําสังทผิีดระเบียบตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗ ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ขอให้
ศาลเพกิถอนคําสังดังกล่าว และมีคําสังให้ส่งคําร้องให้ผู้พิพากษาอีก ๕ คน พจิารณา
รับรองแล้วมีคําสังใหม่ตามรูปคดี ศาลชันต้นมีคําสังให้ยกคําร้องขอเพกิถอน
กระบวนพจิารณาทผิีดระเบียบของโจทก์ โจทก์ต้องอุทธรณ์คําสังดังกล่าวต่อศาล
อุทธรณ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึง กรณไีม่ใช่เป็นการอุทธรณ์คําสังศาล
ชันต้นทมีีคําสังไม่รับฎีกาของโจทก์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึง ทต้ีองส่งคํา
ร้องอุทธรณ์คําสังของโจทก์ไปยังศาลฎีกา การทศีาลชันต้นส่งคําร้องอุทธรณ์คําสัง
ของโจทก์ไปยงัศาลอุทธรณ์จึงชอบแล้ว 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
 ๒.๓ ผู้เสียหายทเีข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการมีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะข้อหา
ความผดิทโีจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหายเท่านัน

 ฎกีาท ี๔๒๘๐/๒๕๕๗ โจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหายเฉพาะความผดิฐานทําให้เสีย
ทรัพย์เท่านัน มิได้เป็นผู้เสียหายในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อืนด้วย และศาล
ชันต้นอนุญาตให้โจทก์ร่วมเข้าร่วมเป็นโจทก์เฉพาะในความผดิฐานทาํให้เสีย
ทรัพย์ เมือศาลชันต้นพิพากษายกฟ้อง โจทก์ร่วมจึงมีสิทธิทจีะอทุธรณ์เฉพาะใน
ความผดิทีโจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหาย เมือความผดิฐานทําให้เสียทรัพย์ตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๕๘ (เดิม) มีอตัราโทษจําคุกไม่เกนิ ๓ ปี หรือปรับไม่เกนิ ๖,๐๐๐ บาท 
หรือทงัจําทังปรับ จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๓ ทวิ และไม่ปรากฏว่าโจทก์ร่วมได้รับอนุญาตให้อุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริง แม้ความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อืนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐ จะมี
อตัราโทษทไีม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริง และเป็นการกระทําอนัเป็น
กรรมเดียวกับความผดิฐานทาํให้เสียทรัพย์ตามมาตรา ๓๕๘ กต็าม แต่เมือโจทก์
ร่วมมิได้เป็นผู้เสียหายในความผดิฐานพยายามฆ่าผู้อืนอนัเป็นบททมีีโทษหนัก
ทสุีด โจทก์ร่วมจึงไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์โดยอ้างว่าเมือโทษตามบทหนักไม่
ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงแล้ว ความผดิตามฐานในบทเบาย่อม
อุทธรณ์ได้ด้วยหาได้ไม่ 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

 ฎีกาท ี๕๕๘๓/๒๕๕๗ บทบัญญตัิตาม พ.ร.บ.หลกัทรัพย์และ
ตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๓๙ และ ๒๔๐ มี
เจตนารมณ์เพือจะจัดระเบียบและกาํกบัดูแลตลาดทุน ตลอดจน
ป้องกนัไม่ให้เกดิการกระทําอนัไม่เป็นธรรมเกยีวกบัการซือขาย
หลกัทรัพย์ อนัเป็นมาตรการเพือคุ้มครองประโยชน์ของ
ประชาชนส่วนรวม ความผดิทงัสองฐานนีจึงเป็นความผดิต่อ
รัฐ รัฐเท่านนัทจีะดําเนินคดีแก่ผู้กระทาํความผดิ เอกชนไม่ใช่
ผู้เสียหายในการกระทําความผดิทงัสองฐานดงักล่าว ผู้เสียหายท ี
๑ ซึงเปิดบัญชีเพือการซือขายหลกัทรัพย์กบัจาํเลยท ี๑ จงึไม่ใช่
ผู้เสียหายทจีะขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ฟ้องจาํเลยทงัสามได้ ปัญหา
นเีป็นปัญหาเกยีวด้วยความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามอีาํนาจ
หยบิยกขนึวินิจฉัยได้ เมือผู้เสียหายท ี๑ ไม่อาจเป็นโจทก์ร่วมได้ 
กไ็ม่มสิีทธิอทุธรณ์และฎกีา  

  

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

 ฎกีาท ี๖๑๐๑/๒๕๖๔ เมือโจทก์ฟ้องจําเลยขอให้ลงโทษจําเลย
ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๓, ๑๕๗ 
ป.อ. มาตรา ๒๙๑, ๓๐๐, ๓๙๐ แล้วโจทก์ร่วมทงัสามยืนคาํ
ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอยัการ โดยระบุคาํร้อง
ว่า บ. และ ป. บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของดาบตํารวจ ร. 
โดย น. มารดา และ น. ภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของดาบ
ตํารวจ ร. จึงเป็นกรณทีีโจทก์ร่วมทังสามในฐานะ
ผู้สืบสันดานและภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย ซึง
เป็นผู้เสียหายและเป็นผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายยืนคาํ
ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอยัการ ในข้อหากระทํา
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืนถึงแก่ความตาย ...
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

 ... การทศีาลชันต้นมคีําสังให้โจทก์ร่วมทงัสามเข้าร่วมเป็นโจทก์
กับพนักงานอัยการเฉพาะข้อหากระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผู้อืนรับอนัตรายสาหัสและอนัตรายแก่กาย จึงไม่ถูกต้อง และ  
เมือโจทก์ร่วมทงัสามสามารถเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงาน
อัยการในข้อหากระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืนถงึแก่ความ
ตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ ซึงมรีะวางโทษจําคุกไม่เกนิ ๑๐ ปี 
และปรับไม่เกนิ ๒๐๐,๐๐๐ บาท โจทก์ร่วมทงัสามจึงมีสิทธิ
อุทธรณ์คดัค้านคาํพพิากษาศาลชันต้นในปัญหาข้อเทจ็จริงให้ไม่
รอการลงโทษจําเลยได้ โดยไม่ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ 
ทวิ และเมือคดีขนึมาทศีาลฎกีาแล้วจึงเห็นสมควรสังให้ถูกต้อง
โดยไม่จําต้องย้อนสํานวนให้ศาลชันต้นมคีําสังใหม่  

  
  

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๔ คู่กรณีในความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลไม่ใช่ผู้เสียหายทีจะ
อุทธรณ์/ฎกีาได้ แม้จะเป็นการกระทําต่อคู่กรณใีนบริเวณศาล ผู้ที
ถูกกระทํากไ็ม่ใช่ผู้เสียหายในการละเมิดอาํนาจศาลทีจะอุทธรณ์/
ฎกีาได้
ฎกีาท ี๗๓๙๐-๗๓๙๑/๒๕๕๓ ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลเป็น
ความผดิต่อศาลและการลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลย่อมเป็น
อาํนาจของศาลโดยเฉพาะ เมือศาลชันต้นพจิารณาแล้วเห็นว่าไม่มี
เหตุมีจะเรียก ว. มาสอบถามและหากโจทก์ร่วมได้รับความเสียหาย
จาก ว. โจทก์ร่วมชอบทีจะไปดาํเนินคดีต่างหากก่อน ถือได้ว่าศาล
ชันต้นชีขาดในเรืองการละเมิดอาํนาจศาลแล้ว คาํสังของศาลชันต้น
ดงักล่าวเป็นอาํนาจของศาลโดยเฉพาะ โจทก์ย่อมมิใช่ผู้เสียหายอนั
จะมีสิทธิอุทธรณ์ฎกีาคาํสังศาลชันต้นได้
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๕ คดทีีราษฎรเป็นโจทก์ก่อนทีศาลจะประทับฟ้อง จําเลย
ยงัไม่มีฐานะเป็นจําเลยจึงมิใช่คู่ความทจีะอุทธรณ์/ฎกีาได้
ฎกีาท ี๒๑๕๑/๒๕๔๘ คดรีาษฎรฟ้องความอาญาต่อศาล     
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม ตอนท้าย บัญญัติว่า ก่อนทีศาล
ประทับฟ้องมิให้ถือว่าจําเลยอยู่ในฐานะเช่นนัน ในชันนี
จําเลยจึงไม่มีฐานะเป็นคู่ความ การทีศาลชันต้นมีคาํสังงดไต่
สวนมูลฟ้องแล้วพพิากษายกฟ้อง แต่ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 
พพิากษายกคําพพิากษาของศาลชันต้นและมีคําสังให้ศาล
ชันต้นดาํเนินการไต่สวนมูลฟ้องต่อไปเป็นเรืองระหว่างศาล
กบัโจทก์ จําเลยย่อมไม่มีสิทธิทีจะฎีกาคัดค้านคาํพพิากษา
ของศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ได้ 
 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๖ หากคําสังศาลเป็นเรืองระหว่างพนักงานสอบสวนกับศาล
โดยเฉพาะ ผู้ต้องหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์/ฎีกา 

ฎกีาที ๑๓๓๑๖/๒๕๕๗ แม้คําสังศาลชันต้นทใีห้ยกคําร้องของ
พนักงานสอบสวนทียืนคําร้องขอให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปควบคุมเพือรับ
การตรวจพิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติด ตาม พ.ร.บ.ฟืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ จะไม่ใช่คําสังในคดีความผดิ
เกยีวกบัยาเสพติด พนักงานสอบสวนมีสิทธิทจีะยืนอุทธรณ์ได้ตาม
กฎหมาย แต่การทีศาลชันต้นมีคําสังยกคําร้องของพนักงานสอบสวน
ดังกล่าวนัน เป็นเรืองระหว่างศาลกบัพนักงานสอบสวนซึงเป็นผู้ร้อง
โดยเฉพาะ ผู้ต้องหาจึงไม่มีสิทธิทีจะอุทธรณ์หรือฎีกาคําสังดังกล่าว
ของศาลชันต้นได้ ทีศาลชันต้นมีคําสังรับฎีกาของผู้ต้องหาจึงเป็นการ
ไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย  
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๗ หากไม่ใช่คู่ความในคดีแล้ว ย่อมไม่มีสิทธิอุทธรณ์/ฎกีา
ฎกีาท ี๘๒๘๖/๒๕๕๙ ศาลชันต้นมีคาํสังให้โจทก์ฟ้องจําเลยที 
๒ เข้ามาใหม่ โดยให้จําหน่ายคดีชัวคราวเฉพาะจําเลยที ๒ 
และจําหน่ายคดีเดด็ขาดเมือโจทก์ฟ้องหรือไม่ฟ้องภายในเวลา
ทศีาลกาํหนด จึงไม่มีคดขีองจําเลยท ี๒ ในระหว่างพจิารณาที
จําเลยที ๒ จะอุทธรณ์คาํสังขอให้รวมการพจิารณาคด ีคาํสัง
ขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ หรือคําพพิากษาของศาลชันต้น
ได้ จําเลยที ๒ จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์คําสังและคาํพพิากษา
ดงักล่าว การทีศาลชันต้นสังรับอุทธรณ์ของจําเลยท ี๒ และ
ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ วนิิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยท ี๒ จงึเป็นการ
ไม่ชอบ และไม่ก่อสิทธิให้แก่จําเลยที ๒ ทจีะฎกีา
 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๘ คู่ความทเีห็นพ้องด้วยกับคาํพพิากษาศาล
ชันต้น ย่อมไม่มีสิทธิอุทธรณ์  

ฎกีาท ี๘๙๐/๒๔๙๐ เมือโจทก์เห็นชอบด้วยคํา
พพิากษาศาลอุทธรณ์  มิได้คดัค้านแต่อย่างใด
แล้ว โจทก์จะยืนฎกีาเพือให้ศาลฎีกายืนยนัข้อ
วินิจฉัยของศาลอุทธรณ์อกีครังหนึงเพือเป็น
แบบอย่างนัน ย่อมไม่มีอาํนาจฎีกาได้ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๑๖ 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาท ี๒๔๖๐/๒๕๖๓ ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ วนิิจฉัยว่าการกระทาํ
ของจาํเลยทงัสองไม่เป็นความผดิตามฟ้อง พพิากษากลบัให้ยก
ฟ้องโจทก์ตามทจีําเลยทงัสองอทุธรณ์แล้ว หรือกล่าวอกีนัยหนงึ
คือจําเลยทงัสองชนะคดใีนชันอทุธรณ์ แม้จําเลยทงัสองไม่เห็น
พ้องด้วยกบัเหตุผลแห่งการวนิิจฉัยตามคําพพิากษาของศาล
อทุธรณ์ภาค ๒ กต็าม แต่เมือข้อวนิิจฉัยของศาลอทุธรณ์ภาค ๒ 
เป็นประโยชน์แก่คดีของจาํเลยทงัสองแล้ว การวนิิจฉัยฎีกาของ
จําเลยทงัสองจึงไม่มผีลกระทบกระเทือนต่อการกระทาํความผดิ
ของจาํเลยทงัสองแต่อย่างใด จําเลยทงัสองจึงไม่มสิีทธิฎกีา
คัดค้านคาํพพิากษาศาลอทุธรณ์ภาค ๒ ศาลฎกีาไม่รับวนิิจฉัย  

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
๒.๙ กรณทีจีําเลยมีสิทธิอุทธรณ์ แต่ถ้าอุทธรณ์ในข้อทไีม่เป็นสาระแก่คดี ศาล
อุทธรณ์ไม่วนิิจฉัยได้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕

ฎกีาท ี๓๕๘๖/๒๕๖๔ คดีนีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.ทดีิน มาตรา ๙, ๑๐๘ 
ทว ิให้จําเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารออกไปจากทดีิน ศาลชันต้น
พิพากษายกฟ้องและให้ยกคําร้องขอให้จําเลยและบริวารออกไปจากทดีิน ศาล
อุทธรณ์ภาค ๓ พพิากษายืน คดีจึงมีประเด็นว่าจําเลยกระทําความผิดตาม ป.ทดีิน 
มาตรา ๙, ๑๐๘ ทว ิหรือไม่ เมือศาลชันต้นยกฟ้อง และศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พพิากษา
ยืน โจทก์มิได้ฎีกา คดีอาญาจึงยุติไปตามคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ส่วนข้อ
วนิิจฉัยตามฎีกาของจําเลยในประเด็นว่า ทดีินทเีกิดเหตุเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินทปีระชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนัหรือไม่ เป็นเพยีงมูลเหตุแห่งคดีอาญา
เท่านัน เมือจําเลยไม่ต้องรับผดิแล้ว คู่ความชอบทจีะไปว่ากล่าวกนัในทางแพ่งว่า 
ทดีินทเีกิดเหตุเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทปีระชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน
หรือไม่ จึงเป็นฎีกาทไีม่เป็นสาระอนัควรได้รับการวนิิจฉัยตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ 
วรรคหนึง, ๒๕๒ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย ยกฎกีาจําเลย  
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ) 

จบการบรรยาย

ครังที ๑๒

ขอขอบคุณ

บรรยายครังต่อไป

วันท ี ๒๔  กุมภาพนัธ์  ๒๕๖๖ 

เวลา ๑๘.๐๐ - ๑๙.๕๐ น.


